Podobne ako v pripade $tddie o loty$ske;j
a estonskej literatire, aj pri prispevku o litov-
skej literatire od Mairie Kusej K niektorym
problémom vykladu litovskej literatiiry 20. sto-
roc¢ia zaujmd v prvom rade informaénéa novost’
a faktografickd nasytenost. Ocenenie si vak
zaslazi tiez vychodiskovy problematizujici
pohl'ad a rovnako aj metodologicky presah
k otdzkam literdrnej periodizdcie. M. Kusd
uvddza do slovenského kontextu nové poznatky
a tieto aj adekvdtne stavu slovenského pozna-
nia o danej problematike historicky, kultirno-
politicky a literdrno-historicky ukotvuje. Su-
stredene sleduje vyvinové peripetie litovskej
literatiry v Casovom ramci 20. storodia, s ak-
centom na ruptdry a prelomy, ich vplyv na
formovanie ndrodnej literatdry (a $irSie ndrod-
nej kultdry), jej reakcie na vonkajsie politické
a kultirne obmedzenia (pronemeckd orientd-
cia; politika Ruska, neskdr ZSSR; rusifikicia),
resp. zuzitkovanie cudzich vplyvov a in3pird-
cii. Pozornost’ venuje prvkom, ktoré boli po-
citované ako cudzie, no stali sa sGcastou
domdceho kontextu, ako napr. poetika socia-
listického realizmu, ktory sa v litovskej litera-
tire objavuje vo fdze sovietskeho obdobia
(Styridsiate roky 20. storo¢ia) a chipe sa ako
»oktrojovany «novy typ» spolo¢ensko-este-
tického myslenia“ (s. 124). Stadia tieZ ukazu-
je, ako vplyvom mimoliterdrnych okolnost{
(historicko-spolo¢enské udalosti) bola naruse-
nd kontinuita literdrneho vyvinu, alebo ako
poziadavka internacionalizmu viedla k obran-
nému uzavretiu sa a k hl'adaniu vlastnych tvo-
rivych zdkladov. Prispevok uzatvdra problema-
tika periodizdcie litovskej literatiry 20. storocia
vo forme prierezu jednotlivymi koncepciami,
svedciaca o teoretickej otvorenosti danej otazky.

V stthrnnom pohlade na zbornik treba
ocenit’ vedeck erudiciu jednotlivych autorov,
no zarovei Citatelny Styl $ttdii, vd’aka ¢omu
moze publikdcia spiiiat’ aj funkciu doplnkovej
vysokoskolskej ucebnice.

Dana Krsakova
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Brock, Peter: SLOVENSKE NARODNE OB-
RODENIE 1787 — 1847. Bratislava : Kalli-
gram, 2002, 192 s. Prelozila Dagmar Kroca-
nova-Roberts.

Vdaka vydavatel'skej iniciative Kalli-
gramu sa koncom minulého roka objavil na
Slovensku preklad v anglosaskom svete ojedi-
nelej monografickej $tidie o slovenskom nd-
rodnom obroden.

Peter Brock, kanadsky historik, emeritny
profesor na univerzite v Toronte, sa v nej
pokisil o vyklad vzniku modernej slovenske;j
identity. UZ na pozadi pramenného materidlu
(viac ako 300 prametiov, zktorych takmer
polovicu predstavuje dobovéd pévodnd a ¢aso-
piseckd spisba) abohatého pozndmkového
apardtu mozno tuSit autorovu doslednost,
prejavujicu sa najmid snahou o poskytnutie
vlastného pohladu na tato problematiku.
Doverna znalost' dobovych pomerov spolu so
schopnostou sustredit’ sa na podstatu problé-
mu pozitivne ur€ili kvality Brockovej prace.

Predmet predkladanej $tidie tvori vyvin
modernej slovenskej naciondlnej idey. Nacio-
nalizmus, resp. od neho odvodeny privlastok
naciondlny, je, ako na to upozoriuje prekla-
datel’ka, vnimany ako vyraz neutralny, v pod-
state synonymny pojmu ndrodné hnutie. V mi-
nimdlnej miere operuje autor pojmom ndrodné
povedomie, ktory sa nickedy nespriavne zrov-
nopraviiuje s predoslymi. Termin nacionaliz-
mus tak predstavuje streSny pojem, ktory je
blizsie $pecifikovany v suvislosti s ¢innostou
jednotlivych ndrodovcov, konkrétny ,,0obsah™
mu dodavaji Zivé koncepcie.

Brockov pokus ,nacrimit cestu, ktora
viedla Slovakov k prvému verejnému predloze-
niu pozZiadaviek politického charakteru na jar
1848 (s. 14) sa skonkrétnil rekonstrukciou
procesu ,slovenského kultiirneho obrodenia*
(s. 14), casovo vymedzeného obdobim rokov
1787 — 1847. Vyklad tohto procesu s prihliad-
nutim na
politické dianie v strednej Eurdpe na prelome

narodnobuditel'ské a  kultirno-
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18. a 19. storocia nasvedcuje tomu, Ze autor
disponuje Sirokym prehl'adom o stidobej situd-
cii. Sledovanie vyvinovych lini{ hnuti sused-
nych ndrodov nie je iba ilustrativne, ale funk-
¢ne opodstatnené: iba na ich pozadi moZzno
spravne pochopit’ a ¢o najobjektivnejsie inter-
pretovat’ slovenské narodné obrodenie a jeho
Specifické ¢rty. K jednej z najpriznacnejSich
zarad’uje Brock jeho prednostne kultGrno-ja-
zykovy charakter. Tento znak navonok demon-
Struje nahradenim zauzivaného vseobecného
oznacenia ,ndrodné obrodenie privlastkom
Skultiirne®, ktorého pouZitie je v domdcom
literdrnohistorickom kontexte pomerne zried-
kavé. Hoci sekunddrne suvisi s kultirnym
nacionalizimom (najmi zdsluhou prac Gellnera
a Pichlera sa u nas tento termin zacal frekven-
tovanejSie pouzivat' az v devitdesiatych ro-
koch 20. storocia), vyznamovéa nasytenost
prednostne odkazuje na charakter hnutia, ¢o
Brock spravne vystihol uz v predslove: ... len
Slovinci a Slovaci prisli s nacionalizimom,
ktory dlho zostal len v kultiirnej a jazykovej
rovine. Konfrontdcia medzi politickym, stdtne
orientovanym nacionalizmom madarskej $lach-
ty a kultiirnym nacionalizmom slovenskej inte-
lektudlnej elity, ktord vystupovala — hoci sa-
mozvane — v zdaujme poddanych, bola od kon-
ca 18. storocia vysledkom tychto dvoch proti-
chodnych predstav o ndrodnej idei** (s. 14).

V stvislosti s ndrodnym hnutim na Slo-
vensku nemozno proti eliminacii Statotvornych
a politickych snah namietat’. Autor sa zameria-
va iba na obdobie, ked tieto tendencie do
popredia nevystupovali a ani nemohli vystu-
povat, hoci uz v Starovych koncepciach ich vo
viac-menej skrytej forme nachddzame. Broc-
kova rekonstrukcia ndrodného hnutia sa konci
v okamihu, ked’ sa politické ambicie naroda
pod Tatrami .,naplno™ prejavili, ked” samotné
obrodenie nadobudlo kvalitativne odliSny cha-
rakter. V zdvere svojej price sice konstatuje,
ze sa zaCiatkom pitdesiatych rokov 19. storo-
Cla .utvaranie slovenského kultiirno-jazykové-
ho naroda zavrsilo,* ale iba ,na teoretickej ro-
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vine* (s. 100). Naplnenie predstavy o nédrode
na ,teoretickej* drovni chipe ako vytvorenie
spolo¢nej konfesiondlne nedeterminovanej na-
rodnej (t. j. Cisto slovenskej) platformy, potvr-
denej jednotnym spisovnym jazykom. Na po-
zadi nemoznosti politického naplnenia tejto
predstavy (Brock hovori o ,osudovych ra-
ndch® narodnému hnutiu v poslednej Stvrtine
19. storocia) vyslovil autor na naSe pomery
odvaznu (mytus naroda je mytus naroda), no
objektivnu prognézu: ,Nebyt rozpadu ralii-
sko-uhorskej monarchie, postupny tipadok slo-
venského ndrodného povedomia by sa azda
nepodarilo zastavit* (s. 101).

Pri rekonsStrukcii slovenského ndrodného
obrodenia sa Brock ststred’uje na jeho vnutor-
nu diferencidciu a tomuto chdpaniu zodpovedd
i kompozicia 3tidie (Usvit slovenského ndrod-
ného hnutia, Slovenské ndrodné hnutia a Ces-
koslovenskd idea, Utvdranie moderného slo-
venského ndroda). Autor sa neobmedzuje len
na sledovanie linie reprezentovanej tradi¢nou
trojicou ndrodovcov (Bernoldk, Kolldr, Star),
ale jeho zamerom je poskytnat komplexny
pohl'ad. Vznik modernej slovenskej identity
vysvetluje primarne na podklade rozliSenia
pocitu etnickej androdnej identity: k etnic-
kému povedomiu dospeli bernoldkovci, ale nd-
rodné uvedomenie dosiahli az neskor evanjeli-
ci — najskor priklonom k Ceskoslovenskej
orientdcii a v Styridsiatych rokoch 19. storocia
potvrdenim samostatnej slovenskej identity.

V prvej kapitole sa zameriava na kato-
licke hnutie a vznik bernoldkovciny. V popredi
teda stoji otazka jazyka podmiefiujica chapa-
nie naroda (Ci skor iba povedomia o ,narode™:
.V Uhorsku, rovnako ako v inych castiach
strednej Eurdpy, ndrod teoreticky tvorila len
Slachta, alen etnickd skupina, ktorda mala
vilastmi $lachtu, sa mohla kvalifikovat’ na
ndarod s. 24). Prehladne vykresluje jazykovi
situdciu Slovakov od cias velkej Moravy po
koniec 18. storoCia. Za moment _siistredenia
sa na vytvorenie pevnej teoretickej bazy nové-
ho literarneho jazyka* (s. 27) povazuje potre-
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bu jednoznacnej odluky od Cestiny a odmiet-
nutie slovakizovanej Cestiny, pricom za jeden
z hlavnych motivov popri formovani etnického
citenia udava potrebu vydat Bibliu, ako aj pas-
tora¢né a vzdelavacie ucely. Bernoldkov&inu
a Bernoldkove ndzory hodnoti ako ,,vysledok
kolektivneho generacéného usilia seminaristov
aich ucitelov”, ,konsenzus celej skupiny*
(s. 29). Brock spravne vystihol to, Ze charakter
tohto jazyka (koiné) zodpovedal celkovej fi-
lozofii osvieteneckého vzdelavania Fudu zhora
— na rozdiel od romantickych koncepcii oZive-
nia kultiry zospodu. Nedostatky bernoldkov-
¢iny, ako aj rozklad hnutia interpretuje v tra-
di¢nych intenciach. Za Bernoldkov omyl po-
vazuje zachovanie puta so starSou mad’arskou
ideou (vedomie natio hungarica). Vo vztahu
k nasledovnikom pozitivne hodnoti to, Ze ber-
noldkovci: 1. ako prvi na Slovensku dospeli
k slovenskému etnickému povedomiu, 2. kodi-
fikdciou vlastného spisovného jazyka presadili
kultGrnu samostatnost’ Slovakov voi Cechom,
a 3. (najvyznamnejsie) ,,vytvorenie bernold-
kovéiny pripravilo pédu pre neskorsie prijatie
slovenskej interpretacie tejto koncepcie a pre
prekonanie idey ceskoslovenskej kmenovej jed-
noty* (s. 38).

V druhej kapitole sa ststred’uje na posun
od slovenskej etnicity k slovenskému naciona-
lizmu. Prinos Kolldra a Safdrika vidi: 1. v pre-
sadeni ideologie moderného naroda zaloZzenom
na kultirnom a jazykovom zdklade, ktory lep-
Sie ako zastarané etnické povedomie zodpove-
dal dobe, 2. v ,,objaveni nového rozmeru v slo-
venskych iivahdch o identite* (s. 49), t. j. mys-
lienka slovanskej vzdjomnosti, a 3. v usilf slo-
vakizovat’ ¢eStinu s cielom vytvorit' ¢eskoslo-
vensky jazyk. Interpretdcia kolldrovsko-Safd-
rikovskych koncepcii (s prihliadnutim na né-
zory Hamuljaka, Godru, Palackého, Dobrov-
ského, Kuzmdnyho ai.) sa komplikuje chdpa-
nim kategorii Stdtu a ndroda. Problém vid{
v nejednotnosti, ¢iastoéne plyntcej z konfe-
sionalnych rozdielov, a blizSie si v§ima vytvi-
ranie ndzorovych opozicii. Rozchod nasledu-
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jucej generdcie s ¢eskoslovenskou myslienkou
hodnoti ako nevyhnutny a prirodzeny krok:
,,S‘tl?l‘ovskd slovencina a novd koncepcia slo-
venskej narodnosti sa viak neobjavili len ako
reakcia na Ceskoslovenskii myslienku, alebo
dosledok politickych okolnosti, v ktorych sa
Slovdci nachddzali. Zrodili sa z tisili sloven-
skych stipencov ceskoslovenskej idey dospiet
k narodnému sebauréeniu Slovdakov v Hornom
Uhorsku* (s. 73). Dana ukazka zhutnene vy-
jadruje obsah poslednej kapitoly. Na ,,utvdran{
slovenského naroda® sa podl'a Brocka v tejto
faze* (o fazach &i etapach explicitne nehovo-
ri) podielalo mnozstvo roznorodych Cinitelov:
obligdtna filozofia inSpirovand Herderom
a Heglom, politicky vyvin v Eurépe, prejavy
nacionalizmu ostatnych narodov, madarizacné
tendencie a i. Zameriava sa na ndrodnobudi-
tel'ské, jazykové, kultGrne aktivity romantikov,
pricom néazory a postoje veddcich osobnosti,
Stira a Hurbana, konfrontuje jednak s ndzormi
stcasnikov, ako aj predstavitelov star$ej gene-
ricie. Dozrievanie jazykového separatizmu
mladej generdcie vidi prednostne v otdzke
nazerania na narodnt otdzku. Revolu¢né uda-
losti rokov 1848/49 hodnoti ako ndsilné preru-
Senie produktivnej aktivity Stirovcov, ktoré
ukdzalo, ze . ,ndrodné povedomie sa obmedzuje
len na drobnii inteligenciu oboch konfesii*
(s. 99).

Hoci sa autor skromne odvoldva na ab-
senciu dovernej znalosti problematiky, prilo-
Zeny pramenny material, ako aj vlastné pofiatie
tohto problému, sved¢ia o opaku. Na Brockov
nekompromisny vedecky pristup ukazuje g
ochota prehodnocovat’ protichodné nizory
a postoje, reprezentované najmi koncepciami
Rapanta, Gogoldka a Butvina. Pokus o ,,racio-
nalny, presny a objektivny vypocet déleZitych
momentov témy, o ktorej v anglictine takmer
neexistuje spolahliva literatira™ (s. 15) prinie-
sol vysledok, ktory si vSetky tri vytyCené atri-
buty opravnene zaslizi. Akiste tu zohral neza-
nedbatel'nt Glohu i fakt, Ze objektivny pohlad
popri vysokej profesiondlnej erudicii umoznila
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Brockovi najmid osobna nezatazenost ,,narod- (1974) nestratilo Brockovo dielo ,ni¢ z ve-
nymi mytmi“. Zhodne s autorom doslovu deckej hodnoty a myslienkovej inspirativnosti*
mozno skonstatovat, Ze napriek vySe $tvrt'sto- (Rudolf Chmel, s. 107).

ro¢nému ¢asovému odstupu od prvého vydania Jana Pdcalova
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